































も生じない」というナーガールジュナの四句否定の言明（na svato nApi parato na 
dvAbhyAM nApy ahetutaH / utpannA jAtu vidyante bhAvAH kvacana kecana //）をバーヴィヴェー
カに倣って pratijJA と呼ぶ．推測される理由は，これを他者を導くための教説を
提示した命題と位置付けるからである．チャンドラキールティは MMK 1.1 の註































受け入れられないのは svaniZcaya の sva- という表現だけである．上述の MMK 1.1
に関する註釈の導入部においても，バーヴィヴェーカは niZcaya を述べる際に「自






















ための論証（upapatti）の命題（ここでは pratijJA ではなく vAkya と呼ばれる）であるこ
とを再確認している．中観派は実在論的な考えを否定するのみであり，聖者たち
は自ら肯定的に何かを確定することはなく，論証することもないし，世間と共通
の論証ももたないが，世間のみで用いられる upapatti とそれによる niZcaya，それ










ことはない．PS 3.14, 17 に言う 3）．





















て（dam bca＇ ba tsam gyis, *pratijJAmAtreNa）によって（対論者を論駁して）いるのである．」







観 派 に と っ て 論 証 の 主 題 は 実 在 し な い が ゆ え に 論 証 因 の 主 題 所 属 性
（pakSadharmatva）も成立しないことによって基体不成立（asiddhAdhAra）という主張
の誤り（pakSadoSa），所依不成立（AZrayAsiddha）という論証因の誤り（hetudoSa）に










という「共通成立」（ubhayasiddhi）の原則である（cf. PS 3.11–12, NM［桂 1977：124］）5）．
ディグナーガの議論では，論証因の主題所属性が成り立たないことが両方の論者
に認められたとき「論駁」が成立するが，対論者がその誤りを認めなければさら





それらの共通成立はない．ゆえにチャンドラキールティはこの PS 3.11 に説かれ
るディグナーガの共通成立の原則を批判的に引用し（Pr 35, 5f.），両者の承認は不





























２） この第一の論拠については第 14 回国際サンスクリット学会（京都，2009 年 9 月）
で口頭で論じた．
３） 翻訳は Katsura 2009 によるサンスクリット語再構成テキスト，チベット語訳と北川
訳を参照した．
４） Kanakavarman 訳に従う（VasudhararakSita 訳： sbyor ba＇i phyir；Katsura 2009： prayogAt）．
５） PS 3.11 は PramANavArttikabhASya（PrajJAkaragupta, R. SAGkRtyAyana, ed., Patna 1953： 





MMK（de Jong, ed., Madras, 1977）；NM（T32, No.1628, 桂紹隆「因明正理門論研究［一］，
［二］」『広島大学文学部紀要』37, 38, 1977, 1978）；Prajp （D3853, P5253）；Pr（de La Vallée 
Poussin, ed., St. Pétersburg, 1903–13）；PS（V）（D4203–4, P5700–2）；北川秀則『インド古典
論理学の研究』東京，1973）；Shoryu Katsura, ＂Rediscovering DignAga through Jinendrabuddhi,＂ 
E. Steinkellner, Duan Qing, H. Krasser（eds.）, Sanskrit manuscripts in China. Proceedings of a 
panel at the 2008 Beijing Seminar on Tibetan Studies, October 13 to 17. Beijing, 2009, pp.155–
168.
（本研究は 2010 年度科学研究費補助金基盤研究（C）の研究成果の一部である．）
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